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‘ Daniel Sicinski

Do wejscia w zycie nowego
europejskiego rozporzadzenia
w sprawie ochrony danych
osobowych' (rozporzadzenie,
RODO) pozostat juz

niecaty rok. Stosowane
bezposrednio w kazdym
kraju Unii Europejskiej

od 25 maja 2018 roku,

nowe rozporzadzenie,
wprowadzi duze zmiany
rowniez w polskim systemie
ochrony danych osobowych,
zastepujac obecnie
obowigzujgce przepisy w tym
zakresie. Celem niniejszego
opracowania jest przeglad
najwazniejszych zmian, jakie
RODO wprowadzi w obszarze
zadan realizowanych obecnie
przez administratoréw
bezpieczenstwa informacji
(ABI).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych, RODO).

Pozycja i zadania
ABI w swietle
reformy ochrony
danych osobowych

Przepisy dotyczace ABI sg obecnie
zawarte przede wszystkim w art. 36a
i nast. ustawy o ochronie danych oso-
bowych? (uodo), a takze w rozporza-
dzeniach wykonawczych wydanych
na jej podstawie. Od wejécia w zycie
RODO, status i zadania ABI beda re-
gulowane przede wszystkim przepi-
sami zawartymi w art. 37-39 rozpo-
rzadzenia, a jedynie w uzupetniaja-
cym zakresie projektowang obecnie
nowg ustawg o ochronie danych oso-
bowych. Ze wzgledu na ogdlne sfor-
mutowanie obowigzkéw inspektoréw
ochrony danych?® (I0D), dla praktyki
stosowania nowych przepiséw istot-
ne znaczenie beda mialy réwniez wy-
tyczne Grupy Roboczej Artykutu 294
(GR29), organéw nadzorczych w in-
nych krajach europejskich, w tym wy-
tyczne GIODO".

Wprowadzone przez RODO nowe roz-
wigzania, wplyna na pozycje i zakres
obowigzkéw realizowanych przez
ABI, przy czym nie bedzie to zmiana
rewolucyjna, gdyz wiele z tych roz-
wigzan funkcjonuje w polskich prze-

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tj. Dz.U. z 2016, poz.
922).

*  Taka nazwg RODO przyjmuje dla obecnych
ABL

Po wejsciu w zycie RODO funkgje tego organu
pelni¢ bedzie Europejska Rada Ochrony
Danych.

®  Od dnia wejécia w zycie nowej ustawy
o ochronie danych osobowych okreslany jako
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

pisach juz w 2015 roku®. Nowe podej-
$cie do ochrony danych, oparte na za-
sadzie rozliczalnosci i koniecznosci
uwzgledniania ryzyka przetwarza-
nia dla praw i wolno$ci oséb, wyma-
ga aktywnego wsparcia administrato-
réw danych osobowych (ADO) i pod-
miotéw przetwarzajgcych dane w ich
imieniu przez osoby o duzej wiedzy
i umiejetnosciach, ktére beda w stanie
zapewnié¢ zgodno$¢ proceséw prze-
twarzania z nowymi przepisami.
Z tego wzgledu obecna pozycja ABI
ulegnie wzmocnieniu, a funkcjonu-
jaca juz obecnie zasada jego niezalez-
noéci bedzie zapewniona przez kon-
kretne instrumenty. Istotng zmiang
bedzie réwniez wprowadzenie obo-
wigzku powotania IOD w okre$lonych
przypadkach, doprecyzowanie wy-
magan, jakie powinny spetniaé oso-
by pelnigce te funkcje, a takze zmia-
ny w zakresie zadan wykonywanych
przez obecnych ABL

Powotanie IOD

Obecnie obowiazujace przepisy, po-
zostawiajg administratorom danych
mozliwo$é wyboru w zakresie powo-
tywania ABL. RODO przewiduje zasad-
nicza zmiane w tym zakresie, poprzez
obowigzek powotania IOD w przy-
padkach, gdy:

¢ Nowelizacja UODO wprowadzona w zycie
ustawg z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. 2 2014, poz. 1662).
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1) przetwarzania dokonuje organ
lub podmiot publiczny, z wyjat-
kiem sagdéw w zakresie sprawowa-
nia przez nie wymiaru sprawie-
dliwosci,

2) gléwna dziatalno$é administra-
tora lub podmiotu przetwarza-
jacego, polega na operacjach
przetwarzania, ktére ze wzgledu
na swoj charakter, zakres lub cele
wymagaja regularnego i systema-
tycznego monitorowania na duza
skale os6b, ktérych dane dotycza,

3) gléwna dziatalnoéé administra-
tora lub podmiotu przetwarza-
jacego, polega na przetwarzaniu
na duza skale szczeg6lnych ka-
tegorii danych osobowych oraz
danych osobowych dotyczacych
wyrokéw skazujacych i naru-
szen prawa.

Co istotne, rozporzadzenie wprost
stwierdza, ze IOD moze by¢ powota-

ny nie tylko przez ADO, jak to jest na
gruncie obecnych przepiséw, ale tak-
ze przez podmioty przetwarzajace.
Nowoscig bedzie réwniez mozliwo$é
powotania jednego IOD przez grupe
przedsiebiorcéw (np. grupe kapita-
towa) lub przez kilka organéw czy
podmiotéw publicznych (np. zwiazek
gmin). W przypadku takiego rozwia-
zania, I0D bedzie musial byt dostepny
w takim samym zakresie dla kazdego
z administratoréw, jego pracownikéw,
a takze o0s6b, ktérych dane sg prze-
twarzane. W przypadku miedzyna-
rodowych grup kapitatowych istotne
bedzie zapewnienie, aby IOD mdgt ko-
munikowa¢ sie z podmiotami danych
oraz organami nadzorczymi z réznych
krajéw w ich jezyku ojczystym. RODO
przewiduje takze mozliwo$¢ powota-
nia jednego IOD przez zrzeszenia lub
inne podmioty reprezentujace okre-
$lone kategorie administratoréw lub
podmiotéw przetwarzajacych, dajac
IOD uprawnienie do reprezentowa-
nia takich podmiotéw.

Obecnie administratorzy nie maja
obowiazku samodzielnego udo-
stepniania danych kontaktowych
ABI, poza obowigzkiem zgloszenia
GIODO faktu jego powotania i od-
wotania zgodnie ze sformalizowa-
ng procedurg opisang w art. 46b
i nast. uodo. Stosownie do nowych
przepiséw, uwzgledniajac réwniez
wytyczne GR29, dane kontaktowe
IOD powinny by¢ udostepnione nie
tylko organowi nadzorczemu, ale
réwniez osobom, ktérych dane sg
przetwarzane oraz wewnatrz orga-
nizacji ADO lub podmiotu przetwa-
rzajacego. Jest to istotne w $wietle
nowego zatozenia, zgodnie z kté6-
rym IOD ma petnié¢ funkcje punk-
tu kontaktowego oraz posredni-
ka miedzy organem nadzorczym,
ADO (przetwarzajacym) oraz pod-
miotami danych. Jesli chodzi o za-
kres danych przekazywanych Pre-
zesowi Urzedu, to jest on znacznie
wezszy, niz ten przewidziany w art.
46b ust. 2 uodo i bedzie ograniczat



sie do wskazania imienia i nazwi-
ska IOD wraz z adresem jego poczty
elektronicznej oraz numerem tele-
fonu. Projekt nowej ustawy o ochro-
nie danych osobowych’ przewiduje,
iz ADO lub podmiot przetwarzajacy,
powinien informowaé Prezesa Urze-
du o jego wyznaczeniu oraz kazdej
zmianie w tym zakresie w terminie
14 dni od dnia takiej zmiany, przy
czym bedzie to mogto nastepowaé
zaréwno w formie papierowej, jak
i elektroniczne;j.

Wymagania podmiotowe
wobec IOD

Istotng zmiang wprowadzong przez
nowe przepisy, bedzie mozliwos§é
wykonywania funkeji IOD nie tylko
przez osoby fizyczne, jak to ma miej-
sce obecnie, ale takze osoby prawne
i inne jednostki organizacyjne. Wy-
tyczne GR292 doprecyzowuja, iz zada-
nia IOD beda mogly by¢ realizowane
na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug zawartej z osoba fizyczna lub in-
nym podmiotem spoza organizacji ad-
ministratora lub podmiotu przetwa-
rzajacego, a takze przez grupe oséb
bezposrednio podlegta IOD. W takich
przypadkach istotny bedzie jednak
wyrazny podziat zadan realizowanych
przez kazda z takich oséb, a takze wy-
znaczenie jednej osoby kontaktowej
dla podmiotéw danych.

Tak jak obecnie, IOD bedzie musiat
wykaza¢é sie posiadaniem wiedzy
i dodwiadczenia z obszaru danych
osobowych, przy czym rozporza-
dzenie oraz wytyczne GR29 wymég
ten znacznie doprecyzowuja. Ocena
kwalifikacji IOD bedzie dokonywa-
na przez pryzmat charakteru wyko-
nywanych operacji przetwarzania,
rodzaju oraz ilosci wykorzystywa-

Dostepny pod adresem: https://mc.gov.pl/
projekty/nowe-prawo-ochrony-danych-
osobowych/projekt-przepisow (dostep:
19 sierpnia 2017 r.).

Polska wersja wytycznych dostepna
pod adresem: http://giodo.gov.pl/
pl/1520285/9740 (dostep: 19 sierpnia 2017 r.).

nych danych oraz ochrony koniecz-
nej do zapewnienia przetwarzanym
danym. Przyktadowo, wyzszych kwa-
lifikacji bedzie sie wymagato od 10D
majgcych czuwaé nad ztozonymi pro-
cesami przetwarzania w systemach
informatycznych duzej iloci danych
osobowych, w szczegélnosci wrazli-
wych, w tym je$li byloby to zwigzane
z transgranicznym przekazywaniem
danych. Zawsze jednak IOD powinien
wykazywaé sie wiedza teoretyczna
i praktyczng z obszaru przepiséw
europejskich oraz krajowych, doty-
czacych przetwarzania danych oso-
bowych. IOD powinien réwniez znaé
procesy przetwarzania w organizacji,
wykorzystywane w tym celu systemy
informatyczne, zagrozenia, zabez-
pieczenia i potrzeby administratora
(przetwarzajacego) w tym zakresie,
w tym takze profil ich dzialalnosci
i zwigzane z nim wymogi prawne.
W kontekscie realizacji zadan I0D
przez jednostki organizacyjne, wska-
zane kwalifikacje podmiotowe beda
musialy speiniaé wszystkie osoby
wykonujace w ramach tej jednostki
funkcje przewidziane dla IOD.

Status IOD w organizacji

RODO utrzyma obowigzujacy obec-
nie wymoég wyodrebnienia organiza-
cyjnego IOD i podporzadkowania go
bezposrednio kierownictwu admini-
stratora (podmiotu przetwarzajace-
g0), co ma zapewni¢ mozliwo$¢ nie-
zaleznego i bezposredniego zglaszania
mu uwag zwigzanych z przetwarza-
niem danych osobowych w organi-
zacji. NowoScig bedzie wyrazne sfor-
mutowanie obowigzku zapewnienia
udziatu IOD we wszystkich sprawach
zwigzanych z ochrong danych osobo-
wych, wspierania go w realizacji za-
dan, w szczeg6lno$ci poprzez zapew-
nienie w tym celu niezbednych zaso-
béw finansowych i organizacyjnych
oraz dostepu do danych osobowych
i operacji przetwarzania. IOD bedzie
mogt réwniez domagaé sie od admini-
stratora (przetwarzajacego) umozli-
wienia utrzymania swojej wiedzy fa-

chowej, a takze zapewnienia na ten
cel srodkéw finansowych.

Szczegdlnie istotng zmiang bedzie
wprowadzenie przepiséw wprost za-
kazujacych wydawania IOD jakichkol-
wiek instrukcji, dotyczacych wykony-
wania przez niego zadain. Nie bedzie
wiec dopuszczalne sugerowanie I0OD,
w jaki sposéb ma zatatwié okreslony
wniosek podmiotu danych, interpre-
towaé przepisy w zakresu ochrony da-
nych czy tez jak ma prowadzi¢ audyt
przestrzegania przepiséw. Powiaza-
ny z tg gwarancja niezaleznosci be-
dzie réwniez wyraZzny zakaz dyskry-
minacyjnego traktowania IOD wyni-
kajacego z wykonywania przez niego
swoich zadan. W szczegdlnosci, ad-
ministrator (przetwarzajacy) nie be-
dzie mégt z tego powodu np. obnizyé
mu wynagrodzenia, odméwié¢ awan-
su lub dostepu do szkoleri, ukaraé go
w jakikolwiek inny sposéb lub wypo-
wiedzie¢ umowe, na podstawie ktdrej
10D wykonuje swoja prace.

Podobnie jak obecnie obowigzujace
przepisy, rozporzadzenie formutuje
wymog zapewnienia przez admini-
stratora lub podmiot przetwarzaja-
cy, aby IOD wykonywat inne obowigz-
ki jedynie w takim zakresie, w jakim
nie beda uniemozliwiaty mu wyko-
nywania zadan zwigzanych z ochro-
ng danych. Chodzi tu zaréwno o za-
gwarantowanie odpowiednich wa-
runkéw czasowych i organizacyjnych
na realizacje tych zadan, jak réwniez
przeciwdzialanie powstawaniu kon-
fliktu intereséw. Mogloby do niego
dojs¢é przyktadowo wéweczas, gdyby
funkcje IOD miat realizowaé kierow-
nik jednego z dzialéw w organizacji,
przez co w istocie musiatby on nad-
zorowac przestrzeganie wymogow
ochrony danych przez siebie i swo-
ich podwtadnych.

Zadania realizowane przez
10D

Cze$¢ zadan realizowanych przez
IOD ulegnie zmianie w poréwna-
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niu do tych wykonywanych obec-
nie przez ABI, przy czym IOD nadal
bedzie przede wszystkim wspieraé
administratoréw i podmioty prze-
twarzajace w wykonywaniu przez
nich obowiazkéw. W dalszym ciagu
IOD bedzie zobowigzany do monito-
rowania przestrzegania przepiséw
o ochronie danych osobowych oraz
wewnetrznych polityk, w tym po-
przez prowadzenie audytéw, a tak-
ze do informowania 0séb przetwa-
rzajacych dane o istniejgcych w tym
zakresie wymogach, w szczegdlnosci
poprzez realizacje regularnych szko-
leri. Inaczej bedzie wygladata wspé6t-
praca z Prezesem Urzedu, ktéry nie
bedzie juz mégt zwrdcié sie do 10D
z wnioskiem o przeprowadzenie
sprawdzenia, ale bedzie mégt kon-
taktowaé sie z nim w ramach pro-
cedury uprzedniej konsultacji oce-
ny skutkéw przetwarzania (o czym
nizej), a takze w innych sprawach.
RODO wyraznie wskazuje, iz I0D ma
réwniez udzielaé pomocy i wyjasnien
w razie wystapienia z takim wnio-
skiem przez osoby, ktérych dane sa
przetwarzane, w zakresie realizacji
przez nie uprawnien wynikajacych
z przepiséw.

Poniewaz RODO nakfada na admini-
stratoréw i podmioty przetwarzajace
wiele nowych obowigzkéw, IOD powi-
nien by¢ przygotowany do doradzania
oraz monitorowania przestrzegania
przepiséw réwniez w tym zakresie.
Chodzi przyktadowo o nowe upraw-
nienia podmiotéw danych, takie jak
prawo ,do bycia zapomnianym” lub
prawo do przenoszenia danych, obo-
wigzek zglaszania naruszen ochrony
danych osobowych, realizacje bardziej
rozbudowanych niz dotychczas obo-
wigzkéw informacyjnych, koniecz-
no$¢ uwzgledniania prywatnosci
w fazie projektowania oraz w usta-
wieniach domys$lnych itd.

Rozporzadzenie naktada na IOD
nowy obowiazek w postaci konsulto-
wania sie z administratorem w przy-

padku sporzadzania przez niego oce-
ny skutkéw planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych
osobowych. Jest to nowe narzedzie
przewidziane przez RODO, ktére ma
umozliwi¢ administratorowi ocene
ryzyka zwigzanego z okreslonymi
procesami przetwarzania oraz ich
ograniczenie poprzez wdrozenie
odpowiednich $rodkéw technicz-
nych i organizacyjnych. IDO powi-
nien bra¢ aktywny udziat w sporza-
dzaniu oceny przez administratora,
przede wszystkim poprzez doradza-
nie w stosunku do jakich proceséw
zachodzi konieczno$¢ jej przepro-
wadzenia, jakg metodologie nalezy
przyjaé, czy ocena ma by wykonana
przez podmiot zewnetrzny, czy w ra-
mach organizacji, czy ocena zostata
przeprowadzona prawidlowo oraz
jakie techniczne lub organizacyjne
$rodki nalezy wdrozy¢ w celu mini-
malizacji ustalonych w jej toku ry-
zyk. W przypadkach, w ktérych oce-
na potwierdzi wysokie ryzyko dla
ochrony danych osobowych wymaga-
jace zastosowania $rodkéw minima-
lizujacych zagrozenie, administra-
tor bedzie zobowigzany przeprowa-
dzié konsultacje z Prezesem Urzedu,
aIOD bedzie w nich aktywnie uczest-
niczyl, pelniac role punktu kontakto-
wego dla organu nadzorczego.

W przypadkach opisanych w art.
30 ust. 5 RODO na administrato-
réw i podmioty przetwarzajace zo-
stal nalozony obowiazek prowadze-
nia rejestru czynnosci przetwa-
rzania, ktéry bedzie zblizony pod
katem zawarto$ci do prowadzonych
obecnie przez ABI rejestréw zbioréw
danych. Nie jest to zatem obowia-
zek 10D, jednak w praktyce to ten
podmiot bedzie posiadat niezbedna
wiedze i dos§wiadczenie w zakresie
opracowywania tego typu rejestru,
a ponadto jego prowadzenie powin-
no w istotnym stopniu utatwié mu
wykonywanie innych zadan wynika-
jacych z przepiséw. Z tych wzgledéw
wydaje sie, iz dopuszczalne i wska-

zane byloby powierzanie przez ad-
ministratoréw i podmioty przetwa-
rzajace prowadzenia tych rejestréw
przez IOD.

Z pewnoscia duzg zmiang dla prak-
tyki przysztych 10D bedzie brak
sformalizowanych wymogéw w za-
kresie sporzadzania i tresci polity-
ki bezpieczenstwa oraz instruk-
cji zarzadzania systemem infor-
matycznym, brak obowigzku pro-
wadzenia rejestréw zbioréw danych
w obecnym ksztalcie, czy tez obo-
wigzku wykonywania sprawdzen
i sprawozdan dotyczacych zgodno-
$ci przetwarzania danych osobowych
z przepisami. Z drugiej strony nalezy
pamietaé, iz rozporzadzenie celowo
unika okreglania konkretnych narze-
dzi (z wyjatkiem wspomnianej oceny
skutkéw przetwarzania czy rejestru
czynnoéci przetwarzania), ktére po-
winny by¢é wykorzystywane dla za-
pewnienia zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami, wprowadza-
jac za to zasade podejécia opartego
na ryzyku. Oznacza to konieczno$é
uwzglednienia istniejacego i poten-
cjalnego ryzyka dla ochrony danych
osobowych, nadanie priorytetu ope-
racjom przetwarzania wigzacym sie
z wiekszym ryzykiem oraz wdroze-
nia takich $rodkéw, ktére w opinii
ADO lub podmiotu przetwarzajace-
go beda odpowiednie dla ich ogra-
niczenia.

Réwnoczes$nie rozporzadzenie
wprowadza zasade rozliczalnosci
(art. 5 ust. 2 RODO), ktéra wigze sie
z obowigzkiem sporzadzenia doku-
mentacji umozliwiajgcej wykazanie
przed organem nadzorczym, ze takie
$rodki lub procedury zostaly wdro-
zone w celu zabezpieczenia danych
osobowych. Dlatego tez art. 24 ust.
2 RODO naktada na ADO obowig-
zek przyjecia odpowiednich polityk
ochrony danych, nie precyzujac przy
tym, jaka ma by¢ ich forma i tres¢. Za-
tem to administrator danych bedzie
musial okresli¢ wspélnie z I0D (art.



38 ust. 1 RODO), jaki system zarzadza-
nia ochrong danych powinien zostaé
przyjety w organizacji ze wzgledu na
charakter proceséw przetwarzania
iryzyka z nimi zwigzanego.

Kary Pignigine oraz okres
przejsciowy

Przestrzeganie nowych przepiséw
dotyczacych powolywania, statusu
oraz zadan IOD powinno by¢ szcze-
g6lnie istotne dla administratoréw
danych oraz podmiotéw przetwarza-
jacych ze wzgledu na przewidziane
w RODO kary pieniezne w razie ich
naruszenia, w tym takze w przypad-
ku nienalezytego wykonywania za-
dan przez IOD. W takim przypadku

rozporzadzenie przewiduje mozli-
wo$¢ natozenia na te podmioty kary
siegajacej do 10 mln euro, a w przy-
padku przedsiebiorstwa - w wysoko-
$ci do 2% jego catkowitego rocznego
$wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego.

Z tego wzgledu w projektowanej usta-
wie o ochronie danych osobowych
przewidywane jest rozwigzanie, kt6-
re umozliwi obecnym ABI dokonanie
$wiadomego wyboru, czy beda chcieli
dalej wykonywaé swoje funkcje jako
IOD. Projekt przewiduje bowiem, ze
osoby wykonujace funkcje ABI na
dzien rozpoczecia stosowania rozpo-
rzadzenia (25 maja 2018 r.) beda pet-

nity funkcje I0OD w sposéb tymczaso-
wy do dnia 1 wrzeénia 2018 r. W ra-
zie woli dalszego zachowania statu-
su 10D, konieczne bedzie dokonanie
zgtoszenia danych kontaktowych
Prezesowi Urzedu. Brak aktywnosci
w tym zakresie bedzie skutkowat tym,
iz po dacie 1 wrze$nia 2018 r. z mocy
prawa osoby takie przestang pelnié
funkcje IOD. Nic nie bedzie réwniez
stato na przeszkodzie, aby admini-
stratorzy bezpieczenstwa informa-
cji, ktérzy nie beda chcieli od przy-
szlego roku pelnié¢ funkcji IOD, zgtosili
ADO swoja rezygnacje jeszcze przed
dniem 25 maja 2018 r, co bedzie zo-
bowigzywato ADO do zgloszenia tego
faktu GIODO.

Podsumowanie najwazniejszych zmian wprowadzonych przez RODO w odniesieniu do statusu i zadan ABI"

Obecnie obowiazujace przepisy

Brak obowigzku powolania ABIL.

RODO

Obowigzek powolania IOD w okreslonych przypadkach.
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Funkcje ABI moze petnié tylko osoba fizyczna powotana
przez administratora danych.

Brak przepiséw o wspélnym ABI.

ADO zgtasza fakt powotania i odwotania ABI organowi nad-
zorczemu, przekazujac szeroki zakres danych.

ABI ma mie¢ odpowiednig wiedze z zakresu ochrony da-
nych osobowych.

Og6lny wymog niezalezno$ci ABI oraz koniecznosci zapew-
nienia $rodkéw dla realizacji zadan.

Zadania ABI obejmuja sprawdzanie przestrzegania oraz in-
formowanie o przepisach, nadzorowanie opracowywania
dokumentacji, prowadzenie rejestréw zbioréw danych oraz
dokonywanie sprawdzen i sporzadzanie sprawozdari.

Przepisy okre$laja, jaka dokumentacja ma by¢ prowadzona
przez ADO i podmiot przetwarzajacy.

Brak kar finansowych za nieprzestrzeganie przepiséw o ABI.

[1] Opracowanie wtasne APLaw.

Funkcje IOD moze pelnié takze jednostka organizacyjna powotana
zaréwno przez ADO, jak i podmiot przetwarzajacy.

Mozliwo$¢ powotania jednego IOD dla grupy przedsiebiorcéw oraz
podmiotéw publicznych.

ADO przekazuje organowi nadzorczemu, swoim pracownikom
i podmiotom danych wylacznie dane kontaktowe IOD oraz zmia-
ny w tym zakresie.

Wiedza i do$wiadczenie IOD powinny by¢ dostosowane do proceséw
przetwarzania, specyfiki dziatalnosci i potrzeb ADO.

Zakaz wydawania instrukecji oraz odwotywania IOD w zwigzku
z wykonywaniem zadan; obowiazek wspierania I0D, zapewnie-
nia dostepu do danych i proceséw oraz §rodkéw do utrzymywa-
nia wiedzy.

Poza monitorowaniem przestrzegania i doradzaniem w zakresie
nowych przepiséw, I0D uczestniczy w sporzadzaniu oceny skut-
kéw przetwarzania, prowadzi audyty i szkolenia, wspétpracuje
i pelni funkcje punktu kontaktowego z Prezesem Urzedu oraz pod-
miotami danych.

Obowiazek sporzadzania konkretnej dokumentacji zastepuje zasa-
da rozliczalnoéci oraz podejécia opartego na ryzyku.

Kary finansowe w przypadku naruszenia przepiséw o IOD.




